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Sin lugar a dudas en el campo de la filosofía política existen varios y complejos 
problemas teóricos de difícil resolución, los cuales, en su mayoría aún siguen 
vigentes y cobran gran actualidad. Para dar un ejemplo de ellos se pueden formular 
las siguientes preguntas: ¿cuál es el objeto de estudio de la política? ¿qué criterios 
se deben utilizar para definir dentro del campo de la política a un sector como 
“enemigo”? ¿cómo se define el concepto de “guerra”?  Estas preguntas han sido 
consideradas  dilemas filosóficos de difícil resolución, pues, aún no se ha definido 
con claridad una respuesta válida y universal para este tipo de cuestiones.  
 
Ahora bien, un autor que ha generado gran controversia y debate sobre estas 
preguntas ha sido Carl Schmitt. Él es quizá uno de los pensadores más 
controversiales del siglo XX, ya que intentó abordar y clarificar conceptos como 
político, enemigo, guerra, entre otros, tomando como referencia su experiencia y  
participación directa en el régimen nazi. De ahí que para algunos pensadores 
posteriores, Schmitt sea considerado como un defensor del régimen nazi, y para 
otros, sea un pensador que debe ser analizado por sus aportes teóricos más allá de 
su intervención en el régimen:  
 
La pregunta es: ¿Qué fue Schmitt: un nazi oportunista, un profesor 
vanidoso? ¿Qué era desde el punto de vista ético? De todo un poco, sería 
la respuesta que más se acercaría a la verdad.1 
 
Otro aspecto que hay que destacar acerca de Carl Schmitt es que ha sido envuelto 
en la polémica de confirmar si su pensamiento obedece a una postura política 
realista o idealista. Sobre este aspecto, si bien es cierto no hay un consenso 
1 SOSA.  W, Francisco. Carl Schmitt y Ernst Forsthoff: coincidencias y confidencias, Barcelona (España): Marcial 
Pons, 2008, p. 17  
 
  
                                                             
definitivo, muchos pensadores coinciden que el pensamiento de Schmitt es 
netamente realista, ya que, él no parte de un ideal o un axioma basado solamente 
en la razón para configurar su teoría, sino parte de la realidad concreta que se 
presenta dentro de su espacio. Por tal razón, Dolores Marcos afirma lo siguiente: 
 
El punto de partida de este autor es, sin duda, lo que comúnmente se 
denomina realista; es decir, parte de las relaciones de poder tal como él 
considera que están instaladas.2 
 
Una vez hechas las consideraciones preliminares sobre el pensamiento de Carl 
Schmitt es importante afirmar que para desarrollar su teoría político-filosófica, el 
autor parte de la distinción entre los conceptos de amigo-enemigo. Esta distinción es 
el pilar de toda la teoría de este autor pues, para él  esta distinción es el objeto de 
estudio de la política. Por tal motivo, al ser la base de la política también configura 
los conceptos de  Estado,  guerra y paz.  Por consiguiente, para dar un panorama a 
grandes rasgos sobre la importancia que cumple esta dualidad en el pensamiento 
político-filosófico de Carl Schmitt presento la siguiente cita: 
 
Uno de los elementos que más se menciona al analizar la obra de Carl 
Schmitt es su distinción entre amigo y enemigo como base para la 
definición de lo político. Para Schmitt lo que realmente determina el 
campo de lo político es esta distinción. Para él, no hay relación entre la 
moralidad y la estética con el orden político. Es la distinción entre amigo 
y enemigo la que va a determinar el campo de lo político.3 
 
Así, partiendo de lo anterior, el objetivo del presente escrito es poner en 
consideración los conceptos de enemigo y guerra  en Carl Schmitt para así, analizar 
2 MARCOS, Dolores. Acerca de los conceptos de política y soberanía en Carl Schmitt y Thomas Hobbes, En: 
Revista Foro Interno, Universidad Complutense de Madrid, N. 4, Dic. 2004 P. 47 
3 BENAVIDES, Samir. Excepción, decisión y derecho en Carl Schmitt, En: Revista Argumentos, V. 19, N. 52, 
México D.F., 2006,  p. 136 
  
                                                             
los aspectos de este autor  que aún se mantienen vigentes en el contexto político 
nacional. Para poder realizar tal objetivo, el escrito se compone de cuatro partes: 
 
1. En la primera parte denominada “el concepto político en Carl Schmitt. La 
división entre amigo y enemigo” se pretende dar una descripción de la 
dualidad amigo-enemigo y la importancia que tiene está en el pensamiento 
del jurista alemán. 
2. En la segunda parte titulada “El concepto de guerra en Carl Schmitt” se 
pretende exponer los alcances que tiene este término en el pensamiento de 
Carl Schmitt.  
3. La tercera parte tiene como titulo “La distinción amigo-enemigo en el contexto 
político colombiano”. Esta tiene la intención de dar algunas aproximaciones 
sobre la relación del pensamiento de Carl Schmitt y el gobierno establecido 
durante el mandato de Álvaro Uribe Vélez.  
4. La última parte tiene como propósito plantear una reflexión final, la cual, 
estará enfocada a reflexionar sobre las condiciones en las que el pensamiento 














1. EL CONCEPTO DE –POLÍTICO-  EN CARL SCHMITT. LA DUALIDAD 
AMIGO Y ENEMIGO. 
 
Para realizar un análisis del  concepto de enemigo en Carl Schmitt es preciso tener 
en cuenta la obra, “el concepto de lo político”4. En dicho libro, el jurista alemán parte 
de la siguiente premisa: “El concepto de Estado supone el de lo político”5. Para 
explicar esta premisa, Schmitt reconoce que históricamente no ha habido una 
definición clara del concepto de “político”, pues, para unos, lo político es una 
antítesis frente a cualquier otro campo de conocimiento, es decir, lo “político” sólo se 
define si se contrapone con la economía, el derecho, etc. por otra parte, lo político se 
define dentro del marco de lo estatal y otro sector determina lo político a partir de 
casos particulares que se presentan en el orden de lo jurídico.  
 
Así, Schmitt afirma que si se acepta la premisa “El concepto de Estado supone lo 
político” no se debe asumir que los sectores estatales se vuelvan sectores sociales  
y más aun, no se debe suponer que los sectores sociales se vuelvan sectores 
estatales, ya que sectores tales como la educación, la religión etc., que se 
consideran neutrales, perderían su esencia natural.  En palabras de Carl Schmitt: 
 
Por el contrario, la ecuación estatal=político se vuelve incorrecta e induce 
a error en la precisa medida en que el Estado y sociedad se interpenetran  
recíprocamente; en la medida en que todas las instancias que antes eran 
estatales se vuelven sociales y,  la inversa, todas las instancias que antes 
eran <<meramente>> sociales se vuelven estatales, cosa que se produce 
con carácter de necesidad en una comunidad organizada 
democráticamente. Entonces los ámbitos antes <<neutrales>> -religión, 
4 SCHMITT, Carl.  El concepto de lo político, Traducción de: R. Agapito, Madrid, Alianza Editorial, 2009 
5 Ibid, p. 49  
  
                                                             
cultura, educación, economía,- dejan de ser naturales en el  sentido de 
no estatales y no políticos.6  
 
Sobre este aspecto Farid Benavides argumenta que la premisa que establece Carl 
Schmitt en su texto no debe pasar inadvertida. Según este autor, el trasfondo que 
tiene la premisa es que  lo político es un espacio que solamente se encuentra en el 
Estado, el cual, es un espacio que es  independiente,  autónomo y diferente de 
cualquier otro, como el económico o el religioso. Por tal motivo, solo se puede 
encontrar lo político  en el Estado, mas no en el campo económico, religioso, etc. Al 
respecto, Farid Benavides expresa: 
 
Carl Schmitt comienza su libro sobre el espacio de lo político señalando 
que el concepto de Estado presupone el concepto de lo político. Esta 
afirmación aparentemente carece de consecuencias, sin embargo, es 
alrededor de ella que se va a desarrollar el análisis de lo 
político(…)(…)Para Schmitt el espacio de  lo político es un espacio 
independiente  de lo económico y de lo moral, por ello solo es posible 
desarrollarlo en el Estado.7  
 
Continuando con su argumentación, Schmitt afirma que para evitar la situación de 
considerar que sectores sociales se vuelvan estatales y viceversa, plantea el 
concepto de <Estado Total>, como aquel que abarca todos los estamentos e 
instancias de su competencia, es decir, un <Estado total> es aquel que asume que 
ningún sector de la sociedad puede considerarse que se encuentra por fuera del 
Estado, sino, por el contrario asume que todos los sectores de la sociedad están 
dentro de él, y por ende, tienen competencia sobre todos ellos. Para ampliar la 
definición de Estado total presento la siguiente cita:  
6 Ibíd, p. 53  
7 BENAVIDES, Samir. Continuidad y Discontinuidad en Carl Schmitt. Excepción, decisión y orden concreto, 
Bogotá, Grupo Editorial Ibáñez, 2008, p. 61  
  
                                                             
 
Como concepto opuesto a esas neutralizaciones y despolitizaciones de 
importantes dominios de la realidad surge un Estado total basado en la 
identidad de Estado y sociedad, que no se desinteresa de ningún dominio 
de lo real y está dispuesto en potencia a abarcarlos a todos.8  
 
Por otra parte, con su análisis Schmitt se da a la tarea de indagar sobre las 
categorías del concepto de político. Para iniciar tal tarea, Schmitt reconoce que otros 
campos de conocimiento tienen sus propias categorías específicas. Por ejemplo, las 
de la moral son la distinción entre bueno y malo, y así mismo, las de la Estética son 
la distinción entre lo bello y lo feo.  
 
En este orden de ideas, Schmitt propone que la categoría que tiene el concepto de 
político, y que a su vez, hace que este concepto se diferencie de los demás campos 
de conocimiento es la distinción de amigo/ enemigo. Para explicar esta distinción con 
más detalle, Schmitt aclara de antemano que, las categorías de amigo o enemigo no 
se determinan a partir de otras  tales como –bello- o –feo-, ya que por ejemplo, no es 
posible determinar un -enemigo político- en virtud  que es feo, y en ese mismo orden 
de ideas, no se puede determinar un -amigo político- en virtud que es moralmente 
bueno. En palabras de schmitt:  
 
Pues bien, la distinción política, aquella a la que pueden reconducirse 
todas las acciones y motivos políticos, es la distinción de amigo y 
enemigo. (…) Si la distinción entre el bien y el mal no puede ser 
justificada sin más con la de belleza y fealdad, o beneficio y perjuicio, ni 
ser reducida de una manera directa, mucho menos debe poder 
confundirse la oposición de amigo-enemigo con aquellas. 9 
8 SCHMITT, Carl.  El concepto de lo político, Óp. cit, p. 56 
9 Ibíd,  pp. 56-57  
  
                                                             
A partir de esta categoría de amigo-enemigo, Schmitt empieza a configurar un 
interrogante que se destaca en este punto del análisis, y se refiere al, ¿por qué 
Schmitt siempre se refiere al concepto de “político” y no al de “política”? Según el 
autor, esta distinción hace referencia  a una cualidad propia de la acción política 
humana,  es decir, la dualidad amigo-enemigo se refiere a una condición única y 
precisa que tiene el obrar humano, el cual hace que se constituya como un “ser” 
político, mientras que el concepto de política hace referencia a una condición 
esencial pero no se remite a ninguna acción política definida. En palabras de 
Herrero: 
 
La relación amigo-enemigo es un criterio independiente. Caracteriza la 
acción señalando una cualidad de la misma diferente a aquellas a las 
que aluden las demás distinciones mencionadas. No denomina una 
sustancia sino que adjetiva una sustancia. Por eso Schmitt no emplea el 
vocablo politik sino el adjetivo politische. No habla de la política sino de 
lo político. 10 
 
Ahora bien, Schmitt aclara que algunas corrientes de pensamiento han intentado 
disolver la categoría de amigo/enemigo a través de varios argumentos. El primero de 
ellos intenta disolver la distinción acudiendo al campo económico, argumentando 
que el concepto de enemigo puede ser reemplazado por el término de competidor, el 
cual, designa características diferentes a las del concepto de enemigo. Pero Schmitt 
aclara que no es posible remplazar el concepto de enemigo por el de competidor, ya 
que en el campo político, el concepto de enemigo no designa a una sola persona o 
competidor, sino que el concepto de enemigo en el campo de lo político se refiere a 
un conjunto de personas que se oponen de forma combativa a otro conjunto de 
personas.   
 
10 HERRERO LÓPEZ,  Monserrat.  El nomos y lo político: La filosofía de Carl Schmitt, Navarra (España), Editorial 
Eunsa, 1997, p. 242 
  
                                                             
De ahí que, la categoría de enemigo político no se rige por la separación entre 
enemigo público y enemigo privado, puesto que el enemigo político sólo existe en la 
esfera pública, ya que en la esfera privada es donde se determina las características 
secundarias del enemigo. Por tal razón, mientras que en la esfera privada se definen 
las condiciones secundarias del enemigo (como por ejemplo si es enemigo por 
causa de antipatías o sentimientos),  en la esfera pública es donde se define quien 
se considera enemigo, lo cual, define la esencia misma de lo político.  
 
 
1.1 El papel del lenguaje en la categoría  amigo-enemigo 
 
Siguiendo este orden de ideas, Schmitt reconoce que la distinción entre amigo y 
enemigo, es usada en diferentes formas y lenguajes, lo cual implica que se 
modifiquen y se estructuren posturas políticas de acuerdo con el  manejo dado a  tal 
distinción. Sin embargo, a pesar de la diversidad de usos que tiene a través del 
lenguaje dicha distinción, ésta se sigue manteniendo como la esencia de lo político. 
Para demostrarlo,  Schmitt formula una tesis fundamental, según esta tesis todo 
concepto o idea que se emplea en la práctica política tiene un carácter polémico, es 
decir, todo concepto o idea sin importar la lengua en que se use, siempre está 
referido a un antagonista, demarcando así, quienes a la luz de esa idea o concepto 
son considerados enemigos.  
 
De ahí que, aquellos conceptos o ideas que no estén referidos a un antagonista, y 
por ende, que no están referidos a definir quienes se consideran amigos y enemigos, 
el autor los llama conceptos vacios y fantasmales ya que es imposible determinar a 
quienes van referidos. Para brindar un ejemplo de esta situación se podría resaltar 
conceptos como Estado, república, sociedad, etc., los que resultan totalmente 
incomprensibles si no van referidas a refutar, afectar o criticar a un antagonista 
concreto. En palabras de Herrero : 
  
 
Ejemplo de conceptos polémicos son los términos Estado, república, 
sociedad, clase, soberanía, Estado de derecho, absolutismo, dictadura, 
etc. La muestra de que todos estos conceptos son políticos es que cuando 
se habla de ellos se tiende a preguntar: “que se entiende por…. “o “que 
se quiere decir con…” Es preciso saber en concreto, es decir, en esta 
situación concreta a qué realidad se están refiriendo, qué afirman, qué 
niegan, porque luchan. No se sabe que quieren decir hasta que no se 
relacionan, no se enfrentan o se emparentan con una situación política 
concreta.11 
 
Es importante anotar que frente a este aspecto existen grandes criticas  acerca de 
cómo Schmitt da uso del lenguaje para configurar esta distinción. Según Rodrigo 
Karmy12, Schmitt comete una confusión a la hora de determinar el concepto de 
enemigo. Para explicarla Karmy afirma que, el jurista alemán se apoya en el vocablo 
“hostis” el cual significa enemigo público. Así mismo, Karmy asevera que el vocablo 
“hostis” tiene la raíz de su significado en la partícula “Hos” la cual contiene en la 
tradición latina y griega un doble significado: Hospitalidad y enemistad. 
 
Ahora bien, Schmitt al utilizar el concepto de enemigo, teniendo como punto de 
partida el vocablo “hostis” hace que el concepto de enemigo sea confuso, pues, por 
un lado, afirma que el enemigo es el extranjero, es decir, es aquel que no pertenece 
al Estado, y por ende, hay que combatirlo, pero al mismo, representa a alguien que 
si bien es extranjero debe ser tratado de manera hospitalaria y atenta. En palabras 
de Karmy: 
  
11 Ibíd., P. 240-241 
12 KARMY, Rodrigo.  Carl Schmitt y la política del anticristo. Breves consideraciones sobre el enemigo y el 
“otro”: En: http://www.biopolitica.cl/docs/publi_bio/karmy_schmitt_anticristo.pdf. p. 8,  Fecha de consulta: 20 
Ago. de 2010 
  
                                                             
Ahora bien, estos tres puntos se sostienen sobre la palabra “hostis” que 
Schmitt traduce como “enemigo público” Por mi parte, quisiera mostrar 
otra cosa: que la palabra “enemigo”, lejos de ser algo claro, preciso, 
decidido, es una zona oscura. Una zona de lo indecible.13 
 
1.2 Origen de las categorías amigo-enemigo 
 
Según Schmitt, la distinción  amigo-enemigo surge a través de los mismos 
elementos naturales. Es decir, toda comunidad desde sus inicios se configura a 
partir del espacio geográfico que lo rodea, ya que hay pueblos que se organizan y se 
definen a partir del elemento del mar (Schmitt los caracteriza como piratas) y otros 
en contraste, se organizan  a partir de la tierra ( el jurista alemán los denomina como 
tiranos).  
 
Ahora bien, La distinción amigo-enemigo nace desde la misma conformación de los 
pueblos, ya que éstos cuando empiezan a configurarse de acuerdo con sus 
condiciones geográficas empiezan a determinar  al mismo tiempo quien es su 
enemigo, el cual, es aquel que no pertenece al pueblo. En palabras de Schmitt;  
 
La historia universal es la historia de la lucha entre las potencias 
marítimas contra las terrestres y de las terrestres contra las marítimas.14 
 
Schmitt al dar el origen a la distinción amigo-enemigo a partir de la configuración de 
la tierra, causa que ésta adquiera una característica fundamental. Ésta consiste en 
que la distinción amigo-enemigo no tiene un sentido simbólico ni alegórico, sino tiene 
un sentido netamente existencial, porque, el concepto de enemigo no solamente 
13 Ibid, p. 8  
14 SCHMITT, Carl.  La tierra y mar, En: http://www.scribd.com/doc/7178068/Carl-Schmitt-Tierra-y-Mar, Fecha 
de consulta: 22 de dic. 2010,  p. 5 
  
                                                             
sería una categoría jurídica sino que el enemigo se constituiría como un grupo de 
hombres que tienen en juego su propia existencia:   
Enemigo es una totalidad de hombres situados frente a otra análoga que 
lucha por su existencia, por lo menos eventualmente, o sea, según una 
posibilidad real.15 
 
Según María Concepción Delgado la distinción amigo/enemigo al tener un carácter 
netamente existencial, implica que el enemigo no se constituya como un elemento 
totalmente negativo sino que también tiene aspectos positivos, porque, los sectores 
políticos encuentran la posibilidad de encontrar su identidad a partir de la diferencia 
que se establece con el enemigo. Por ende el concepto de enemigo también se 
define como un complemento, ya que, en definitiva, si el enemigo no se establece, 
un grupo no podrá encontrar  su punto de identidad y pertenencia. Es decir: 
La percepción que un grupo desarrolla de sí mismo en relación con los 
otros es un elemento que al mismo tiempo que lo cohesiona, lo distingue. 
La posibilidad de reconocer al enemigo implica la identificación de un 
proyecto político que genera un sentimiento de pertenencia.16 
 
Así mismo, Julián Duran Puentes17 considera que Schmitt al establecer el concepto 
de enemigo desde la distinción de tierra y mar, divide el concepto de enemigo en 
dos sentidos: el enemigo absoluto y el enemigo relativo. El enemigo relativo es 
considerado aquel que está por fuera de los límites del Estado (en otras palabras el 
enemigo relativo es otro Estado). Con esta clase de enemigos, es posible fijar 
criterios que posibiliten la existencia de ambas partes sin llegar a caer en alguna 
15 SCHMITT, Carl.  El concepto de lo político, Óp. cit. 35 
16 DELGADO PARRA,  María.  El criterio amigo enemigo en Carl Schmitt, En:   
http://www.filosofia.net/materiales/num/num14/n14d.htm. Fecha de consulta: 22 de dic. 2010 
17 DURAN, Andrés.  Noción de “enemigo” en el mundo de lo jurídico, En: Duarte Cuadros Rubén y Ángel Jaime 
Alberto (Comp.) Memorias del III congreso Unilibrista de filosofía del derecho, teoría jurídica y filosofía política, 
Bogotá: Universidad Libre, 2008, p. 165 
  
                                                             
confrontación. Los enemigos absolutos son los que se forjan al interior del mismo 
Estado. Es importante precisar que esta clase de enemigos, permanentemente 
ponen en riesgo la soberanía del Estado, de ahí que, sea menester para el Estado 
salvaguardar su soberanía utilizando todos los medios posibles.  Como señala Duran 
Puentes: 
Los primeros serán los relativos, es decir, aquellos que tienen su origen 
en lo externo. Estos plantean una confrontación interestatal que, por 
naturaleza de la misma, pueden admitir criterios de tolerancia entre uno 
y otro interés. (…)El otro enemigo, el absoluto, plantea una situación 
diferente: al ser enemigo interno, la existencia de este pone en riesgo la 
entereza misma de la soberanía política interna. 18 
 
Partiendo de este punto, entonces, cabria preguntarse: ¿Qué sentido adquiere el 
concepto de guerra a la luz del concepto de enemigo? Es importante mencionar que 
el concepto de guerra en Carl Schmitt al estar ligado a la distinción  amigo-enemigo 
adquiere unas características propias y definidas. Para explicar con detalle lo 
anterior, el capitulo que se presenta a continuación tiene como objeto central 







18 Ibíd, p.  165  
  
                                                             
2. EL CONCEPTO DE GUERRA EN CARL SCHMITT 
 
Las consideraciones realizadas en el apartado anterior permiten vislumbrar 
elementos que conducen al concepto de guerra el Carl Schmitt. Pero, es importante 
precisar que en la obra de Carl Schmitt, en ningún momento se establece una teoría 
propia acerca de la guerra, sino que ésta, simplemente hace parte del concepto de 
lo político. De ahí que, sólo se pueda esclarecer el concepto de guerra, a la luz de la 
distinción entre amigo-enemigo. En palabras de Herrero López: 
Schmitt no llegó a desarrollar propiamente una teoría de la guerra, en 
tanto que sus consideraciones sobre la misma tienen como objeto un 
mejor esclarecimiento de lo político. 19 
 
Ahora bien para poder comprender el alcance de este concepto, es importante tener 
en cuenta que éste se puede entender bajo dos perspectivas: guerra como acción y 
guerra como Estado. En la primera acepción, Schmitt  aclara que el enemigo es  
visible y el plenamente identificado en el campo de acción.  Por tanto, no es 
necesario presuponerlo. Un ejemplo de esta situación es una operación militar, 
cuando hay una actividad de hostilidad directa, se tiene plenamente identificado el 
enemigo. Por el contrario, en la Guerra como Estado, simplemente es un 
presupuesto, es decir,  hay un enemigo así no haya ninguna hostilidad. En 
consecuencia, sea cual sea la modalidad de guerra que se presente, el autor aclara 
que se puede caer en el estado de guerra total, la cual consiste en darse una guerra 
de acción y de Estado al mismo tiempo. Es decir, la guerra total es: 
La llamada guerra total tiene que ser total como acción y como Estado, si 
es que ha de ser llamada realmente total. 20 
 
19 HERRERO LÓPEZ, Monserrat.  El nomos y lo político: La filosofía de Carl Schmitt, Óp. cit, p. 275 
20 SCHMITT, Carl.  El concepto de lo político, Óp.,  cit, pp. 131-132  
  
                                                             
Schmitt recalca que la guerra total se puede presentar bajo dos modalidades de 
guerra: la guerra a nivel internacional  y guerra civil.  El primer concepto designa la 
lucha y confrontación entre unidades políticas plenamente organizadas, es decir, 
una guerra a nivel internacional solo se establece entre Estados; en cambio, la 
guerra civil es la lucha y el combate que se presenta al interior de un mismo Estado. 
Sin embargo, para Schmitt a partir de la  guerra internacional  y guerra civil, surge el 
concepto de -armamento-.  
 
Este concepto aplica en igual medida para ambos conceptos de guerra, y significa 
medios para producir la muerte física de personas. Por tal motivo, en el uso de la 
distinción de amigo y enemigo, siempre está la posibilidad efectiva y real de caer en 
una situación de guerra o guerra civil, las que, por lo general, apelan al concepto de 
armamento, y por ende a la aniquilación de un grupo de personas.  
 
En este punto de la argumentación  es donde Schmitt plantea una tesis decisiva 
frente al concepto de guerra, al ser considerado como un presupuesto que no 
involucra necesariamente la práctica del armamento y la hostilidad directa; es decir, 
la guerra es una posibilidad, no es necesariamente una acción concreta. Por 
consiguiente, no debe inferirse de ningún modo que la distinción amigo-enemigo nos 
conduce siempre a una práctica bélica y sangrienta, puesto que la guerra no es una 
condición necesaria para el ejercicio político, sino un supuesto.  Es decir, para 
clasificar a un sector como enemigo, no es necesario desarrollar una guerra basada 
en la hostilidad directa y con armamento, sino simplemente se debe considerar como 
una situación que se puede presentar.  En palabras de Schmitt:  
 
La guerra no es pues en modo alguno objetivo o incluso contenido de la 
política, pero constituye el presupuesto que esta siempre dado como 
posibilidad real, que determina de una manera peculiar la acción y el 
  
pensamiento humanos y origina así una conducta específicamente 
política.21  
 
Es importante precisar que autores como Dolores Marcos, asocian la idea de guerra 
como presupuesto desarrollada por Carl Schmitt con la noción de guerra de Thomas 
Hobbes. Según Marcos, Schmitt tiene gran familiaridad con Hobbes en el sentido 
que ambos están de acuerdo en la tesis acerca de que la guerra es lo que define lo 
político y así mismo, que ésta no es necesariamente una situación donde se da un 
acto bélico y armado sino simplemente una amenaza que puede presentarse. En 
palabras de Marcos: 
Notamos la semejanza entre  el concepto de guerra que sostiene Schmitt 
y el que se encuentra en la filosofía de Hobbes. Ambos entienden que la 
guerra y el enfrentamiento a muerte entre los hombres constituyen el 
acicate de lo político22 
 
 
2.1 ¿La guerra como destrucción del enemigo? 
Hasta este punto se podría preguntar lo siguiente: ¿La guerra en Schmitt siempre 
tiene como finalidad la destrucción del enemigo? Esta ha sido una de las polémicas 
más interesantes que se origina en el pensamiento de Carl Schmitt. Según María 
Delgado23, la guerra en Schmitt no tiene tal finalidad. La guerra, tiene como función 
anular el enemigo, es decir, neutralizarlo, mas no tiene como función principal 
destruirlo. En palabras de Delgado: 
 
21 SCHMITT, Carl.  El concepto de lo político, Op cit, p. 64  
22 MARCOS,  Dolores, Acerca de los conceptos de política y soberanía en Carl Schmitt y Thomas Hobbes, Óp., 
cit, p. 50  
23 DELGADO PARRA, María.  El criterio amigo enemigo en Carl Schmitt, En:   
http://www.filosofia.net/materiales/num/num14/n14d.htm. Fecha de consulta: 22 de dic. 2010 
  
                                                             
La finalidad de la guerra no es anular al enemigo, sino desarmarlo, 
domesticarlo, para que se rinda ante el opositor en la relación 24 
 
Sin embargo, es importante hacer una aclaración con respecto a la tesis de Dolores 
Marcos. Cuando esta autora afirma que Schmitt no pretende la destrucción del 
enemigo, se refiere a un grupo constituido como “enemigo” a nivel jurídico, el que,  
por lo general, es  otro Estado. Sin embargo, para el jurista alemán, cuando un 
grupo es proclamado como “contrincante “, debe ser eliminado, ya que, pone en 
riesgo la estabilidad del Estado. Sobre esta afirmación acerca de los contrincantes 
Farid Benavides asevera lo siguiente: 
El contrincante debe ser destruido absolutamente, él es aquel a quien 
odiamos, y el odio, de acuerdo con Schmitt, no tiene lugar en el orden 
jurídico. Pero otro elemento debe ser agregado para comprender a 
cabalidad la distinción entre amigos y enemigos. Para Schmitt el único 
pluralismo que debe ser autorizado es aquel entre Estados, pero dentro 
del Estado no se debe admitir enemigos sino contrincante 25 
 
Siguiendo este orden de ideas, Schmitt argumenta cuál es la justificación legítima y 
válida para propiciar una guerra. Según el autor, la distinción amigo/enemigo es una 
distinción netamente existencial. De ahí que, la única justificación posible para 
emprender una guerra para neutralizar al enemigo,  es cuando corre peligro la 
existencia misma del Estado. De ahí que, no es válido acreditar una guerra contra el 
enemigo por razones económicas, religiosas o morales. En palabras de Schmitt:  
 
24 Ibid, p. 137  
25 BENAVIDES, Samir. Excepción, decisión y derecho en Carl Schmitt, Óp. Cit, p. 137 
  
                                                             
El sentido de una guerra está en que se hace en interés de la auto-
conservación contra el verdadero enemigo26 
 
Schmitt al orientar tal finalidad a la  guerra origina una de las polémicas más 
interesantes en su pensamiento: la posibilidad de neutralidad en la guerra. Para 
explicar el concepto de neutralidad es preciso tener en cuenta que la neutralidad 
tiene su fundamento bajo la distinción de amigo-enemigo, ya que tal concepto cobra 
sentido cuando en el campo político se contempla la posibilidad de una guerra. Así 
para Schmitt la neutralidad tiene  sentidos diferentes.   
El primero de ellos consiste en la neutralidad clásica. Ésta es donde se determina un 
sector como amigo de ambas partes en guerra; es decir, es lo que define Schmitt 
como: “ausencia de toma de partido”. Otra clase de neutralidad consiste cuando las 
partes en conflicto, mediante un consenso, establecen una zona donde se excluye lo 
bélico. La tercera forma de neutralidad consta del aislamiento del conflicto, es decir, 
se aísla para no ser considerado ni amigo ni enemigo de las partes en guerra.  
Una vez hechas estas precisiones Schmitt aclara que, si bien es cierto la neutralidad 
es una posibilidad, no puede pretenderse que sea inmutable ni mucho menos 
permanente. Para Schmitt, la neutralidad va cambiando de acuerdo como vaya 
evolucionando la guerra, ya que ésta no se determina ante la posibilidad de la 
neutralidad, sino que la neutralidad se desarrolla de acuerdo a la evolución  de la 
guerra. En palabras de Schmitt: 
El concepto de neutralidad para el derecho internacional está en función 
de la guerra. Por eso la neutralidad se modifica cuando lo hace la 
guerra.27 
26 SCHMITT, Carl.  Teoría de la constitución, Traducción de: Francisco Ayala, Madrid, Alianza Editorial, 1982, p.  
172 
27 SCHMITT, Carl.  El concepto de lo político, Óp. Cit, p. 139  
  
                                                             
 Siguiendo este orden de ideas, Schmitt lanza una crítica contundente. Consiste en 
que  algunos Estados, en ánimo de la búsqueda de la paz o la neutralidad 
permanente, llegan a los extremos de llevar a los pacifistas a una guerra contra los 
no pacifistas, es decir, algunos Estados promueven de manera persistente la 
búsqueda de paz y neutralidad que obligan a los pacifistas a la premisa de “guerra 
contra la guerra”. Según Schmitt, esta situación, a pesar de ser un caso extremo, 
demuestra que inclusive en la búsqueda de la neutralidad, se da lugar a la distinción 
de amigo/enemigo, y por ende, se hace latente la posibilidad de una guerra:  
 
Si la voluntad de evitar la guerra se vuelve tan intensa que no retrocede 
ante la misma guerra, es que se ha convertido en un motivo político, esto 
es, que ha acabado afirmando la guerra e incluso el sentido de la guerra, 
aunque sólo sea como eventualidad extrema. 28 
Una vez hechas las anteriores precisiones cabria preguntarse ¿Quien o que 
determina quien se considera  enemigo y quien determina la decisión de ir a la 
guerra? En este punto, Schmitt es radical y polémico. Según Schmitt el único que 
puede determinar quién es el enemigo y en qué momento se puede decretar una 
declaración de guerra es el Estado a la cabeza de su soberano. Ningún otro sector 
de la sociedad tiene la facultad para decidir quién es el enemigo y definir una 
declaración de guerra.  
La razón por la cual sólo el soberano es el que puede acreditar cuando y contra 
quien se da una declaración es porque el soberano o mandatario es el único que 
está por encima de cualquier norma jurídica. Es decir, según Schmitt, dirigiendo una 
clara critica a Hans Kelsen, el soberano es el único que puede decretar contra quien 
28Ibid.  p. 66  
  
  
                                                             
se debe hacer una declaración de guerra, sin necesidad de recurrir a alguna norma 
en especial. En palabras de Farid Benavides: 
De acuerdo con Schmitt, el estado de excepción se basa en la necesidad 
de proteger a la constitución en contra de un ataque desde afuera o en 
contra de ataques desde adentro, esto es en contra de los enemigos 
internos o externos (…) Es por eso que para Schmitt el soberano es aquel 
que tiene el poder de decidir acerca de la excepción. 29 
 
Ahora bien, para Dolores Marcos, la postura de Schmitt frente a quien debe decidir 
quién y contra quien se declara la guerra tiene un trasfondo de consideración. Según 
Marcos, el filósofo alemán  al dejar en manos del soberano la declaración de una 
guerra, implica que el Estado es el único que puede garantizar la existencia y 
seguridad de muchos factores del grupo político tales como: doctrinas, costumbres, 
valores, etc.  
Tal situación conduce a que el Estado al ser el único que puede velar por la defensa, 
también es el único que puede determinar sobre la vida y la muerte de los miembros 
del grupo político, pues, el Estado es el que define quienes son los miembros que 
participaran en la guerra; de ahí que, Schmitt y Hobbes tengan una similitud, ya que, 
ambos, están de acuerdo con la tesis: “quién protege tiene derecho a exigir la 
obediencia”, porque el Estado, al ser el único que tiene la protestad de brindar 
seguridad, también tiene derecho a exigir lealtad y obediencia absoluta por parte de 
sus miembros. En palabras de Marcos: 
SCHMITT reconoce aquí el genio de HOBBES al haber advertido esta 
conexión fundamental. Para este último la obediencia de los súbditos al 
poder soberano debe ser tan incondicional como la fuerza del Estado 
para protegerlos de los enemigos externos y del desorden interno. La 
29 BENAVIDES, Samir.  Excepción, decisión y derecho en Carl Schmitt, Óp. Cit, p. 130 
  
                                                             
soberanía absoluta implica justamente que el poder político es 
inalienable e incuestionable, y que todo mandato emanado de él debe 
ser obedecido, ya que los hombres lo han instituido voluntariamente al 
solo fin de establecer las mejores condiciones para la paz y la 
seguridad.30 
 
Una vez hechas las consideraciones pertinentes sobre el concepto de enemigo y el 
concepto de guerra en Carl Schmitt a continuación planteare una relación sobre las 
condiciones políticas colombianas actuales a la luz de Carl Schmitt. Esta se 
desarrollara bajo la tesis central de promover el pensamiento permanente acerca de 











30 MARCOS, Dolores.  Acerca de los conceptos de política y soberanía en Carl Schmitt y Thomas Hobbes, Óp. 
Cit, p. 50 
  
                                                             
3. LA DISTINCIÓN AMIGO-ENEMIGO EN EL CONTEXTO POLÍTICO 
COLOMBIANO. 
Para poder plantear una relación entre el pensamiento de Schmitt y el contexto 
político colombiano se debe plantear la siguiente pregunta: ¿la teoría política de 
Schmitt se refleja en el Estado colombiano? Es preciso afirmar que en Colombia han 
ocurrido muchas etapas de gobierno, cada una de ellas con unas características 
propias y definidas. Por tal razón, se tomara como caso especifico el proyecto de 
gobierno orientado por el Dr. Álvaro Uribe Vélez.  Una de las bases de gobierno del 
Dr. Uribe durante su ejercicio como presidente de la republica fue el concepto de 
seguridad; pues, sí y solo sí,  se garantizaba la seguridad a través de las fuerzas 
militares el Estado colombiano podrá hacer presencia efectiva en todo el territorio 
nacional.  
 
En Colombia la recepción más evidente en torno a estas propuestas 
de seguridad, es la que ha convertido el presidente Álvaro Uribe 
Vélez en bandera de su proyecto político: seguridad democrática. 31 
Cabria preguntarse ¿qué significado tiene el concepto de seguridad? Según el Dr. 
Uribe éste abarca las variables  y estadísticas que se registran en torno a la eficacia, 
reacción y ofensiva que se tiene para controlar los agentes, grupos o sectores que 
ponen en riesgo la soberanía nacional. 
Este punto es decisivo para el análisis, ya que el Dr Uribe al enfocarse en la 
seguridad, implica que se empiece a configurar el concepto de enemigo, ya que, un 
agente o sector político que ponga en riesgo los programas de gobierno establecidos 
será considerado enemigo. Tómese un caso concreto. El caso de los grupos 
guerrilleros en Colombia.  Éstos han sido catalogados como enemigos porque 
31 CASTRO BLANCO, Elías. Tendencias autoritarias de la democracia en Colombia, En: Duarte Cuadros, Rubén. 
Problemas de la filosofía del derecho, La política y la argumentación, Universidad Libre, 2009, p.  138 
  
                                                             
luchan por vía armada en contra del esquema de gobierno, para así, tener el control 
y el poder estatal. De ahí que, se considere que los guerrilleros sean los causantes 
del conflicto en Colombia y por ende, sean enemigos que deben ser combatidos 
para asegurar la seguridad estatal: 
El conflicto existe porque la guerrilla existe, no al contrario, y eso no 
debemos olvidarlo. Muchas veces el discurso de la guerrilla puede 
sonar lógico. Dicen que ellos están alzados en armas por la injusticia 
y que no han hecho la paz porque el gobierno, lo los gobiernos, no 
los han dejado. Eso no es así y no podemos caer en una especie de 
culpa colectiva.32      
En este punto se ve una relación contundente entre el esquema de gobierno del Dr 
Uribe y una de las tesis propuestas por el jurista alemán.  Siguiendo los 
planteamientos de  Schmitt, Uribe orienta todo su esquema de gobierno a combatir 
los grupos armados, es decir, configura a un grupo determinado como <enemigo>, el 
cual, es el que determina y orienta todo el entorno político.  
En estas actitudes puede advertirse el fortalecimiento del régimen 
presidencialista, el concepto de soberanía y la relación amigo-
enemigo, claramente innegables, tanto en la interpretación del 
jurista alemán como en efecto, ha tenido vigencia en Colombia 33               
Sin embargo, hay ciertas cuestiones que requieren de un examen más detallado. La 
primera de ellas es la forma en que el Estado orientado por el Dr Uribe asume el 
concepto de enemigo.  Como se menciono anteriormente, para Schmitt al encontrar 
la esencia política a través de la distinción amigo-enemigo se tiene el riesgo de caer 
en un estado de guerra.  Pero, según el jurista alemán esta situación es la última 
opción para confrontar al enemigo, y más aún por la vida armada.  
32 HOLMES TRUJILLO, Carlos (Editor). Al oído con Uribe, Oveja Negra, Bogotá: Oveja Negra, 2002 p.  138 
33 CASTRO BLANCO, Elías. Tendencias autoritarias de la democracia en Colombia, Óp. Cit,  p.  138 
  
                                                             
En este punto el Estado orientado por Uribe se aleja de las tesis de Carl Schmitt, ya 
que para Uribe la confrontación del enemigo se debe hacer utilizando todos los 
métodos y todos los mecanismos;  y así mismo se considera que todos los 
mecanismos y métodos son igualmente validos. De ahí que la confrontación bélica 
no sea la última opción sino una posibilidad que es igual de valida a cualquier otra:  
Hacer la paz por la vía negociada sin entregar nada a cambio ha sido 
la constante en estos pesarosos años de confrontación. Nada a 
cambio por parte de la guerrilla, que sigue soñando con la 
insurrección popular generalizada, y nada a cambio por parte del 
establecimiento, que sigue aferrado al mantenimiento del estado 












34 HOLMES TRUJILLO, Carlos (Editor). Al oído con Uribe, Óp. Cit, p.  180 
  
                                                             
4.  Consideración Final 
 
Una de las teorías más interesantes que se han ofrecido en el siglo XX sobre el 
concepto de enemigo y guerra ha sido la  de Carl Schmitt. En esta consideración 
final quisiera argumentar y asumir como tema de debate dos puntos esenciales: el 
primero de ellos está basado sobre la necesidad que siente el Estado colombiano de 
fortalecer su esquema de seguridad para generar confianza a nivel nacional e 
internacional. Ésta se puede ver latente en varios momentos. Un ejemplo de tal 
situación es una de las declaraciones que hizo el Dr Uribe, en la cual, asegura que 
fortaleciendo la seguridad al interior del Estado se incrementaran las posibilidades 
de  paz y la estabilidad: 
Pienso que se necesita un ejército de autoridad con eficacia, que controle 
a todos los violentos: tanto a la guerrilla como a los paramilitares. Se 
necesita disuasión. Si ellos creen que pueden seguir  a sus anchas, nunca 
van a negociar 35 
Partiendo del ejemplo anterior,  considero que el esquema de gobierno ofrecido por 
el Dr. Uribe se relaciona con una idea planteada por el jurista alemán.  Schmitt 
plantea que el enemigo es el otro, es aquel que pertenece a otro Estado. Con el 
enemigo se podrán fijar pautas mínimas de convivencia y tolerancia pero, siempre 
será latente la posibilidad de guerra bélica.  
Pero, en el Estado colombiano no existen enemigos  en el sentido de Schmitt, 
existen  contrincantes.  Esta situación implica que el Estado colombiano y los demás 
actores de la guerra quieran combatir siempre de forma bélica, para así exterminar al 
respectivo contrincante, provocando así, un gran derramamiento de sangre y muerte. 
En otras palabras: 
35 URIBE VÉLEZ, Álvaro. y  GARZÓN, Luis.  El conflicto en Colombia es por el poder: En: Bonilla María Elvira 
(comp.), Grandes conversaciones, Grandes protagonistas, Bogotá: Norma, 2005, p. 21  
 
  
                                                             
En conflictos como el que vive Colombia, es de presumir que el gobierno 
y la guerrilla radicalicen en este caso sus posiciones pretendiendo 
consolidar su poder bélico. (…)Lo grave es que entre uno y otro extremo, 
el conflicto se ha degradado y el baño de sangre se ha acrecentado. 36 
De ahí que sea necesario pensar de forma constante y permanente acerca de la 
postura como el Estado y los grupos políticos estructuran el concepto de enemigo, 
pues, si se sigue revitalizando el concepto de contrincante que postula Schmitt, la 
posibilidad de pensar en una neutralidad frente al conflicto es cada vez más confusa 
y oscura. 
Por tal motivo, para concluir estimo conveniente repensar las consecuencias que 
representa para el Estado colombiano la forma en que caracteriza al “enemigo” o 
dado el caso al “contrincante” pues,  si la guerra sigue manteniendo el mismo ritmo, 
se incrementara el nivel de victimas y así mismo, la posibilidad de asumir una 
posición neutral al conflicto cada vez será más distante.  
Y en ese mismo orden de ideas, considero pertinente repensar el interés y la 
motivación que tiene el Estado colombiano por reforzar la seguridad, ya que si bien 
es cierto, el Estado colombiano hace grandes esfuerzos por reforzar sus estándares 
de seguridad, también es prudente considerar cuales son los costos económicos, 






36 HOLMES TRUJILLO,  Carlos. (Editor), Al oído con Uribe, Óp. Cit, P.  180 
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